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в статье предпринимается попытка анализа правового положения илийского 
края — провинции маньчжурской империи Цин, образованной на территории 
бывшего джунгарского ханства на рубеже 1750–1760-х гг. на основе различных 
источников и исследовательских работ автор характеризует правовое положение 
илийского края со времени его образования в начале 1760-х гг. и до мусульман-
ского восстания начала 1860-х гг., в результате которого этот регион фактически 
вышел из состава империи Цин. анализируются система органов администра-
тивного управления и местного самоуправления, статус различных групп насе-
ления и иностранных подданных, с разными целями приезжавших в илийский 
край в рассматриваемый период, а также правовое регулирование торговой 
деятельности и система налогообложения. новизной работы является широкое 
использование при исследовании правовой ситуации в крае записок российских 
дипломатов и торговцев, побывавших в илийском крае в 1770–1860-е гг. анализ 
этих материалов позволяет сформировать представление не только о формально 
закрепленном правовом положении края, его населения и иностранцев, но 
и об особенностях реализации правовых предписаний на практике, а также о про-
блемах, с которыми сталкивались цинские власти в отношениях как с населением 
региона, так и с иностранными государствами, имевшими свои политические 
и экономические интересы в илийском крае. автор приходит к выводу, что 
в 1760–1860-е гг. илийский край переживал «переходный этап», в связи с чем 
в нем не только подданные маньчжурских императоров, но и иностранцы обладали 
особым статусом, отличным от их положения в других регионах Китая. Позднее 
этот особый статус находил и юридическое закрепление — в частности, в виде 
российско-китайских соглашений о правах русских подданных в илийском крае.
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The author makes an attempt at analysing the legal status of the Ili Province, the region 
of the qing Empire which had been an independent Junghar Khanate conquered 
by the Manchu dynasty at the turn of the 1760s. Referring to different sources and 
research works, the author characterises the legal status of the Ili Province from its 
foundation in the early 1760s to the Muslim rebellion of the early 1860s which resulted 
in the region’s separation from the qing Empire. The author analyses the administrative 
system and the local government, the status of specific groups of population, the policy 
of qing regional authorities as regarded foreigners (subjects of Central Asian khanates 
and the Russian Empire), and its regulations in the field of trade and taxation. 
The author refers to a wide range of notes of Russian diplomats and merchants who 
visited the Ili Province between 1770 and the 1860s which makes the work innovative. 
The analysis of these materials allows the author to describe the formally fixed legal 
status of the region, its population and foreigners but also the specific features of putting 
legal regulations into practice, and problems which the Manchu authorities faced 
in the Ili Province connected with the population and subjects of the neighbouring 
states. The author concludes that the Ili Province in 1760–1860s had a “transitional 
character” which caused a specific legal status both Manchu subjects and foreigners 
had, and which was different from their status in other Chinese regions. Later, this 
specific status was fixed legally, specifically in the Russian-Chinese treaties on the rights 
of Russian subjects in the Ili Province.
K e yw o r d s: Ili Province; Kuldja; Russian Empire; Xingjian; qing Empire; legal status 
of a region; notes of travellers; legal relations; Russian-Chinese relations.
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в 1758 г. империя Цин разгромила джунгарское ханство в западной Мон-
голии и присоединила его территорию, преобразовав ее в 1760 г. в илийский 
Р. Ю. Почекаев. особенности правового положения илийского края в 1760–1860-е гг.
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край, который вместе с соседним восточным туркестаном (Кашгарией) составил 
новую китайскую провинцию — синьцзян1.
изучение начальной истории илийского края представляет значительный 
интерес, поскольку до сих пор в науке нет единого представления о том, какое же 
правовое положение занимал этот регион в составе империи Цин в первое сто-
летие пребывания в ее составе (1760–1864), т. е. с момента создания и до начала 
мусульманского восстания. исследователи до сих пор больше внимания уделяли 
изучению истории восточного туркестана, а история илийского края чаще рас-
сматривалась в контексте российско-китайских отношений и так называемого 
«илийского кризиса» — временного пребывания края в составе российской 
империи (1871–1881).
в статье предпринимается попытка анализа особенностей правового статуса 
илийского края. для этого привлекаются официальные документы империи 
Цин и результаты ранее проведенных исследований китайской политики 
в регионе, а также свидетельства современников, лично побывавших в крае 
и имевших возможность убедиться, насколько эффективными оказывались 
правовые предписания маньчжурской администрации на практике. впервые 
в качестве источника сведений о правовой ситуации в илийском крае привле-
кается широкий круг записок российских дипломатов и торговцев последней 
трети XVIII — середины XIX в. сочетание сведений из официальных документов 
и записок путешественников позволит сформировать объективное представле-
ние о статусе региона.
разные исследователи характеризуют илийский край как имперскую про-
винцию [Newby, p. 113], наместничество [ануфриев, с. 155; санин, с. 212], про-
текторат [Мясников, Шепелева, с. 59] и даже колонию с косвенным управлением 
[Бармин, дмитриев, Шматов, с. 219]. Причиной подобного разнобоя является 
неоднозначное положение маньчжурской администрации в регионе и разграни-
чения ее властных полномочий с органами местного управления. 
изначально илийский край представлялся цинским властям исключительно 
как военный район, состоящий из укрепленных поселений, в которых должны 
были проживать маньчжурские и китайские солдаты [Китайские документы…, 
с. 113; Millward, p. 77–83]. во главе края был поставлен цзянцзюнь или военный 
губернатор с резиденцией в или (Кульдже), подведомственный лифань юаню — 
дипломатическому ведомству империи Цин. в его подчинении находились 
командиры гарнизонов и немногочисленный штат чиновников [Потулов, 
с. 19–20; Di Cosmo, р. 297–298; Hsü, p. 19, 21; Ning, p. 180]. 
однако вскоре в регион были переселены мусульмане из восточного турке-
стана (таранчи) и внутренних провинций империи Цин (дунгане), и подобная 
1 Планы создания края появились у цинских властей несколько ранее. уже летом 1755 г. джунгария была 
оккупирована маньчжурскими войсками под предлогом оказания помощи претенденту на ханский престол 
амурсане, и 19 июля вышел императорский указ о ее включении «в карту нашей империи». в очередном 
императорском указе, датируемом октябрем 1756 г., уже фигурирует илийский край как место дислокации 
цинских войск [Цинская империя…, ч. 1, с. 118–119; Чимитдоржиев, с. 108–109]. 
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форма управления оказалась неэффективной — и 23 мусульманским городским 
общинам было предоставлено широкое самоуправление. главой его являлся 
хаким-бек («гражданский губернатор»), должность которого, как правило, 
была наследственной, хотя он и утверждался цинской администрацией. в рас-
поряжении бека находились ишкага (помощник), шанбеги (казначей) и мираб 
(чиновник для поручений), которые, как правило, назначались хаким-беком 
из числа его родственников [Hsü, p. 20–21]. Цинская администрация илий-
ского края взаимодействовала исключительно с хаким-беками, которые несли 
ответственность за поддержание порядка и сбор налогов в своих городах. При 
этом сами хаким-беки имперскими сановниками не считались, и условия их 
службы юридически не регламентировались, но для повышения авторитета их 
статус приравнивался к чиновникам третьего ранга [Di Cosmo, p. 303; Brophy, 
Onuma, p. 7; Kim, p. 11, 13]. внешне, как отмечали российские очевидцы, это 
выражалось в том, что беки имели право носить косы — подобно маньчжурам 
[Путинцев, с. 109; расплетаев, с. 38–39].
в результате полномочия цзянцзюня и подведомственных ему чиновников 
свелись к нескольким функциям: общее поддержание порядка в крае, сбор налогов 
в пользу казны, внешнеполитические действия (прием иностранцев, прибывавших 
в край и отслеживание политических событий в соседних регионах2). все вопросы, 
связанные с хозяйственным развитием, торговлей, охраной правопорядка, решали 
представители местного самоуправления [сутеева, с. 14; Hsü, p. 20]. следствием 
такого разделения стало даже внешнее дистанцирование маньчжурской верхушки 
от населения края: резиденция цзянцзюня представляла собой совершенно особый 
«китайский» (или, как его называли российские путешественники, «губернский») 
город, отделенный от «мусульманского» крепостной стеной, и доступ в него 
разрешался лишь в дневное время и только по согласованию с маньчжурской 
администрацией [веселовский, ч. 1, с. 178; Путинцев, с. 109]3.
особенности «переходного» положения илийского края обусловили спе-
цифическое положение местного населения. Прежде всего, следует отметить, что 
коренное население региона, ойраты, было фактически полностью истреблено 
цинскими войсками во время боевых действий 1756–1758 гг. остатки ойратов 
были переселены в другие регионы, и вопрос об их возвращении даже не рас-
сматривался4. Как отмечалось, первоначально цинские власти видели едва ли 
2 в частности, илийские цзянцзюни собирали информацию о казахах, находившихся в российском под-
данстве, и разрабатывали для Пекина предложения по дальнейшему взаимодействию с ними, вели переговоры 
и заключали соглашения с Кокандским ханством [Цинская империя…, ч. 2, с.128; Di Cosmo, р. 298; Kim, p. 28].
3 «Китайская» и «мусульманская» части административного центра края даже носили разные названия: 
первая называлась хуйюань, а вторая — собственно Кульджа (гульча) [Noda, p. 166].
4 так, когда в Китай в 1771 г. бежали волжские калмыки, они прибыли именно в илийский край, рас-
считывая поселиться в прежних местах обитания своих родичей-ойратов (при этом калмыцкий предводитель 
убаши и представители знати во время переговоров содержались в качестве заложников именно в Кульдже). 
однако, как сообщает очевидец — атаман г. волошанин, цинские власти решительно возражали против 
такого варианта, намереваясь расселить калмыков по другим регионам, и даже готовы были применить 
войска в случае сопротивления беглецов их планам [волошанин, с. 47–55; Hostetler, p. 214].
Р. Ю. Почекаев. особенности правового положения илийского края в 1760–1860-е гг.
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не единственным населением края солдат, число которых составляло до 30 000 
[Kim, p. 16]. но очень скоро выяснилось, что центральные власти не в состоя-
нии выделять на них достаточное содержание, поэтому было принято решение, 
чтобы солдаты занялись хозяйством, ремеслом и даже мелкой торговлей и могли 
сами себя обеспечивать. однако военные власти илийского края вскоре стали 
засыпать пекинский двор докладами о том, что солдаты стали уделять столько 
внимания хозяйственным делам, что забыли о регулярных военных занятиях. 
Более того, даже привилегированные маньчжурские «знаменные» войска вос-
приняли эту практику, и цинские власти стали тревожиться, что маньчжуры 
вскоре «станут как ханьцы», чего всегда боялись маньчжурские правители 
Китая [Millward, p. 83–88].
в результате уже в начале 1760-х гг. в край стали переселять представите-
лей самых разных народов — китайцев (ханьцев), монголов, уйгуров (дунган) 
и тюрков из восточного туркестана (таранчей), число которых достигло вскоре 
60 000 [The Kazakhs of China, p. 19; Clarke, p. 490–491]. в связи с этим один 
из завоевателей джунгарии генерал сухэдэ в 1772 г. писал, что официальное 
китайское законодательство в условиях илийского края не сможет применяться 
эффективно и следует ввести особые правила, что и обусловило особый статус 
региона и различных групп его населения [Millward, p. 64].
так, маньчжуры, которых в регионе было 2–3 тысячи, занимали высшие 
административные должности и формировали управленческий аппарат: именно 
из них назначались цзянцзюни, их помощники и основной костяк гарнизо-
нов, выполнявший функции телохранителей администрации и полицейских 
[Путинцев, с. 109]5. Как отмечал Ч. Ч. валиханов, побывавший в Кульдже 
в 1856 г., цзянцзюнь — «это совершенный трехбунчужный паша», т. е. напо-
минает своими действиями коррумпированную османскую администрацию: 
живет за счет народа, получая от местных жителей продукты, ткани, топливо, 
ремонт резиденции и пр., при этом забирая в свою пользу и значительную часть 
государственных налогов, сборов и пошлин [валиханов, 1985а, с. 239]. 
немногочисленные китайцы в Кульдже также были военнослужащими, 
но имелось и некоторое количество ссыльных и переселенцев, занимавшихся 
земледелием и промыслами [васильев, с. 10; Путинцев, с. 91]. наделение их 
земельными участками, ставшими казенной собственностью после физического 
уничтожения бывших владельцев — ойратов, привело к возникновению новых 
форм землевладения в регионе. в частности, были организованы китайские воен-
ные поселения («бинтунь»), поселения для ссыльных («цзянтунь»), земельные 
участки для маньчжурских солдат («цитунь»), дунган («хуэйтунь») и китайцев 
(«хутунь») [думан, с. 89–90; ходжаев, с. 174]. При этом любопытно отметить, 
что власти делили китайцев илийского края на «земледельцев» и «торгов-
цев», хотя и те, и другие занимались сельскохозяйственным трудом и платили 
5 в течение 1760–1874 гг. высшие административные посты в синьцзяне занимало только пять «воз-
можно китайцев», остальные являлись маньчжурами [Kim, p. 15–16].
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налоги — деньгами (5 фыней с одного му земли в год) и натурой (вносили часть 
урожая на нужды администрации и войск). разница была лишь в том, что пер-
вые были переселены в край в принудительном порядке, а вторые переехали 
добровольно [Millward, p. 53, 102]. во время мусульманских восстаний китайцев 
вырезали в первую очередь, поскольку для восставших они были представите-
лями нации-завоевателя, а для маньчжурских властей — непривилегированными 
подданными, которых не стоило защищать [The Kazakhs of China, p. 29]. 
Представители монгольских и тунгусо-маньчжурских народов (чахары, 
солоны, сибо, олеты, дауры), насчитывавшие около 6 тысяч человек, представ-
ляли собой что-то вроде иррегулярных войск, которые российские современники 
сравнивали с казаками: на них возлагалась обязанность по охране границ региона 
[валиханов, 1985а, с. 198; генс, с. 339; Путинцев, с. 92, 110]. однако, как отмечал 
российский чиновник а. т. Путинцев в начале XIX в., цинские власти не вполне 
доверяли им, и каждый год направляли на границу также до 1 500  солдат непо-
средственно из Кульджи. в отличие от китайских солдат, занимавшихся ремес-
лом и земледелием, монголы (как и маньчжуры) вели скотоводческое хозяйство 
за пределами городов [Millward, p. 135]. Поначалу, чувствуя себя чужими среди 
многочисленного мусульманского населения, монголы были наиболее лояль-
ными властям солдатами, однако по мере ухудшения условий их пребывания 
в крае стали «выказывать полное равнодушие» [Потулов, с. 31]6.
Что же касается тюрков-мусульман, составивших наиболее многочислен-
ную часть региона, то они занимались преимущественно торговлей и ремеслом 
и содержали солдат, поставляя им все необходимое. уже в 1768 г. только в или 
(Кульдже) было создано 80 торговых предприятий, за каждым из которых 
закреплялось то или иное воинское подразделение, которое должен был содер-
жать его владелец [Millward, p. 103]. Позднее, по мере роста хозяйственной 
деятельности в регионе и открытия новых предприятий эта практика была 
отменена, и содержание солдат было сведено к выплате населением денежных 
и натуральных налогов и сборов. Часть мусульманского населения составляла 
категорию крепостных («яньци»): это были семейства, прикрепленные к земель-
ным владениям беков и работники государственных рудников [думан, с. 90–91].
особый статус илийского края как пограничного военного района обусло-
вил строгие ограничения по въезду в регион иностранцев. однако вскоре те же 
причины, которые вызвали необходимость в переселении в край мусульман 
из восточного туркестана (нехватка средств на содержание войск), заставили 
местную администрацию разрешить пребывание и ведение дел в регионе предста-
вителям среднеазиатских ханств. в первую очередь, это были торговцы из Фер-
ганы и андижана, т. е. Кокандского ханства, которое в течение 1760–1860-х гг. 
наиболее активно взаимодействовало с китайцами в синьцзяне и, угрожая 
6 Показательно, что кашгарские ходжи, инициируя антикитайское восстание в восточном туркестане 
в 1815 г., обратились за поддержкой не только к мусульманам илийского края, но и к монголам [Newby, 
p. 82].
Р. Ю. Почекаев. особенности правового положения илийского края в 1760–1860-е гг.
158
известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2018. т. 20. № 4 (181)
история
объединением всех мусульман Центральной азии против «неверных» цинских 
властей, добилось многочисленных преференций в торговой и налоговой сфере 
в восточном туркестане [якубов, с. 66–67, 70; Kim, p. 22–23; Newby; Onuma, 
Kawahara, Shioya, p. 404]. вести дела в илийском крае купцам из Бухары или 
Коканда было весьма выгодно: пройдя все пограничные и таможенные про-
цедуры на границе с восточным туркестаном, в илийский край они попадали 
уже без дополнительных формальностей, налогов и сборов.
торговцы же из других регионов, в частности ташкента, не имели таких 
преимуществ, но илийские пограничные власти сумели создать своеобразную 
«юридическую фикцию», позволявшую им приезжать в край, вести торговлю и, 
соответственно, платить торговые налоги и сборы. для этого было достаточно 
получить специальные рекомендательные письма от казахских ханов и султанов 
старшего и среднего жузов, которые номинально считались подданными цин-
ских императоров и уже с 1761 г. имели право торговать с властями илийского 
края [Newby, p. 129]7. Казахам не было необходимости выступать под именем 
представителей других стран: китайские власти Кульджи охотно торговали 
с ними, обменивая поставляемых ими овец на местные товары [васильев, с. 5; 
волошанин, с. 48, 50; Путинцев, с. 113–114].
именно таким образом в илийский край и непосредственно в его столицу 
Кульджу впервые стали проникать российские подданные. так, купец нерпин 
(в составе каравана которого находился дипломатический чиновник а. т. Путин-
цев) в 1811 г. получил письмо от казахского Камбар-султана, — правда, русским 
торговцам пришлось выдать себя за ташкентцев, поскольку цинские власти 
строго запрещали въезд в синьцзян российским подданным, ссылаясь на то, что 
они издавна ведут торговлю с Китаем через Кяхту [Newby, p. 129; Noda, p. 166]. 
однако к 1830–1840-м гг. пребывание русских в илийском крае стало 
обычным явлением: непосредственно в Кульдже вели дела семипалатинские 
купцы самсонов и санников, имевшие годовые обороты в десятки тысяч рублей 
и державшие там постоянно двух-трех приказчиков [антонов, с. 153; валиха-
нов, 1985б, с. 257; веселовский, 1908б, с. 316; Косицын, с. 12]. в результате, 
когда в 1845 г. вице-директор азиатского департамента Мида н. и. любимов 
посетил второй по значению торговый город Чугучак8, он даже не счел нужным 
скрывать, что является русским (правда, под именем купца хорошева): мест-
ный таможенный амбань всего лишь порекомендовал ему впредь «приезжать 
туда в азиатском наряде». из этого сам любимов сделал вывод, что цинские 
чиновники были готовы игнорировать особый режим пребывания иностранцев 
7 неслучайно именно в Кульджу, столицу илийского края, доставлялась дань (нередко чисто номиналь-
ная), взимаемая китайскими чиновниками с казахов старшего жуза [лещев, с. 379–380]. При этом казахские 
жузы в цинской имперской политической практике, в отличие от синьцзяна, никогда не рассматривались 
как часть империи Цин [санин, с. 214].
8 любопытно, что в начале XIX в. а. т. Путинцев сообщал, что Чугучак был во много раз меньше Куль-
джи [Путинцев, с. 91], тогда как Ч. Ч. валиханов по итогам своей поездки в Кульджу в 1856 г. отмечал, что 
Чугучак к этому времени по торговым оборотам уже превосходил Кульджу [валиханов, 1985в, с. 274].
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в крае и поддерживать с ними незаконную торговлю ради собственной выгоды 
[веселовский, 1908а, с. 179].
в самом деле, порядок организации торговли с иностранцами в регионе, по 
сути, обусловливал произвол и злоупотребления чиновников. необходимость 
торговли диктовалась уже неоднократно упоминавшимся выше недостатком 
снабжения войск за счет имперских ресурсов. Поэтому уже в 1761–1762 гг. 
в илийском крае появились государственные магазины, через которые пред-
ставители властей покупали иностранные товары, а уже затем с наценкой 
перепродавали их местному населению, обращая разницу формально на нужды 
администрации и войск, фактически же — нередко в собственную пользу 
[Millward, p. 46–48].
Как сообщают российские путешественники, сразу по пересечении русско-
китайской границы караван встречал пикет из китайцев или монголов, командир 
которого считал людей, лошадей, скот и вьюки, после чего часть солдат сопрово-
ждала караван до следующего поста. При этом отношение к караванщикам было 
весьма суровым: китайские офицеры даже позволяли себе хлестать их плетками 
[Ковалевский, с. 17; Путинцев, с. 93, 115]9. Когда же торговцы прибывали в Куль-
джу, они должны были останавливаться на постоялом дворе, а товары сгружать 
на особый склад («пакгауз», т. е. государственный магазин), где его проверял 
сам цзянцзюнь, после чего объявлял цену на товары [веселовский, 1908а, с. 178; 
генс, с. 340; Ковалевский, с. 19]. если цена не устраивала торговцев, выбира-
лось три-четыре представителя от каравана, которые начинали торговаться, 
а цзянцзюнь грозил, что прикажет бить их палками за нарушение порядка. 
однако, как правило, заканчивались такие переговоры мирно и взаимной уступ-
кой требований, после чего цинские чиновники покупали товары для казны, 
попутно собирая с них пошлины (в виде части товара), а затем перепродавали 
местным жителям, с которых также взимали пошлину (но уже серебром) [Кова-
левский, с. 19–20]. Пошлина с иностранцев составляла до 10 % от количества 
товара (с овец — 1 голова с 5)10, с местного же населения — до 8 % от стоимости 
покупки [валиханов, 1985б, с. 258; веселовский, 1908б, с. 319; генс, с. 340–341]. 
Как сообщает а. т. Путинцев, с мусульманских торговцев в Кульдже пошлину 
не взимали, поскольку они уплачивали ее при пересечении границы в восточном 
туркестане — яркенде, хотане, Кашгаре или аксу [Путинцев, с. 114].
естественно, торговать по фиксированным ценам приезжим купцам было 
невыгодно, и они шли на всяческие хитрости, чтобы обойти формальные тре-
бования. самым распространенным приемом было вручение взятки, которая 
могла достигать 20 лошадей лично цзянцзюню и до 50 — остальным чиновникам. 
9 Этот же порядок был сохранен и в ст. 4 Кульджинского трактата 1851 г. [русско-китайские отношения, 
№ 8, с. 26–27].
10 с каравана, в составе которого находился н. и. любимов, цинские администраторы, узнав, что он 
из россии, потребовали уплаты двойной пошлины, и ему пришлось около месяца вести переговоры, чтобы 
не допустить этого, причем в течение этого времени караван фактически находился под арестом, и китайцы 
запрещали поставлять ему продовольствие и фураж для скота [веселовский, 1908а, с. 181–182].
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взамен те соглашались либо уменьшить пошлины (или вообще отменить их), 
либо же разрешить иностранцам торговать напрямую с китайскими и мусуль-
манскими купцами [валиханов, 1985б, с. 258; Ковалевский, с. 19]. другим спо-
собом обхода ограничений было сокрытие части товара: караваны стремились 
прибыть в Кульджу ночью и, пока чиновники не начали осмотр товаров, скрыть 
часть их, чтобы потом торговать с местным населением [Ковалевский, с. 18–19].
неудивительно, что Кульджинским трактатом от 25 июля 1851 г., которым 
Китай официально открывал Кульджу и второй по значению город края Чугучак 
для торговли с россией, предусматривался вариант торговли напрямую с куп-
цами [веселовский, 1908а, с. 179–181]11. в 1860 г. в Пекине был подписан новый 
договор, которым подтверждалось право русских купцов напрямую торговать 
с китайцами и даже посещать дома своих партнеров [русско-китайские отно-
шения, № 11, с. 36]: прежде цинская администрация требовала, чтобы русские 
получали ее особые разрешения на посещение китайских торговцев [веселов-
ский, 1908а, с. 178; генс, с. 344–345; П. р., с. 153]. 
в русско-китайской торговле не практиковалось заключение договоров: 
каждая сторона просто озвучивала свою цену, и если она устраивала контр-
агента, то сделка осуществлялась — в денежной или натуральной форме [весе-
ловский, 1908б, с. 320]. до Кульджинского трактата обычной практикой была 
продажа товаров в долг, теперь же она была официально отменена. дело в том, 
что и русские, и китайские торговцы нередко обманывали своих партнеров, 
и порой приходилось тратить немало времени на поездки из Кульджи в Чугу-
чак и наоборот лишь для взыскания прежних долгов [валиханов, 1985б, с. 257; 
Ковалевский, с. 24]. согласно ст. 12 трактата, отпуск товаров в долг считался 
незаконным, и консулы не принимали к рассмотрению жалобы по сделкам такого 
рода [русско-китайские отношения, № 8, с. 28]. 
Конечно, торговля была важнейшим стимулом развития отношений россии 
с Китаем, поэтому столь большое внимание уделялось именно организации 
торговли в крае, через который товары шли в восточный туркестан и области 
внутреннего Китая, не охваченные русско-китайской торговлей через Кяхту. 
но в этом же договоре 1851 г. уже предусматривались особенности статуса рос-
сийских подданных в регионе, — в частности, учреждение должности консула 
в Кульдже и Чугучаке для защиты интересов соотечественников перед китай-
скими властями. Консулы совместно с представителями цинской администрации 
даже могли разбирать мелкие споры и ссоры российских и китайских подданных 
[Чечелев, с. 640]. Кроме того, в обоих городах учреждались торговые фактории 
для проживания русских купцов и хранения товаров.
11 настаивая на этих условиях, российские дипломаты неоднократно ссылались на давние торговые 
связи с Кульджей — еще в период существования джунгарского ханства [Мясников, Шепелева, с. 60]. 
однако не только русские настаивали на открытии Кульджи и Чугучака для торговли: в 1830-х — начале 
1850-х гг. и илийские власти, и влиятельные представители китайской торговли также подавали неодно-
кратные прошения в лифаньюань об открытии торговли с россией в илийском крае [Карпенко, с. 75; Newby, 
p. 168–170].
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однако полномочия консулов и правовой статус факторий были весьма 
ограничены. По условиям трактата 1851 г. китайцы не несли ответственность 
за сохранность товаров в факториях, и самим русским подданным следовало 
обеспечить их охрану (а по пути следования — безопасность от набегов казахов, 
считавших себя цинскими подданными). Более того, фактории не считались 
территорией россии, на которой действовали ее законы: их обитатели пользова-
лись только религиозной свободой, посягать на которую не могли представители 
цинской администрации [русско-китайские отношения, № 8, с. 27, 28]. 
у консулов поначалу не было значительных полномочий даже для реше-
ния вопросов чисто экономического характера. так, когда в 1855 г. в Чугучаке 
была разграблена и сожжена местными жителями русская фактория, властям 
западной сибири в следующем году пришлось направлять в Кульджу в помощь 
консулу специального уполномоченного чиновника — пристава у казахов 
старшего жуза подполковника М. р. Перемышльского [валиханов, 1985а, 
с. 171–172]. и лишь к 1858 г. кульджинскому консулу и. и. захарову удалось 
решить с цинскими властями вопрос о денежной компенсации за причиненные 
убытки в размере 200 тыс. руб., за что он был возведен в ранг генерального 
консула, что расширило его возможности по взаимодействию с властями края 
[васильев, 1885, с. 15].
рост авторитета российских дипломатов существенно повлиял на отно-
шение местного (некитайского) населения к русским подданным, чем время 
от времени старались воспользоваться и представители цинских властей. так, 
П. я. рейнталь, побывавший в Кульдже летом 1864 г., в период между двумя 
витками восстания дунган, отмечал, что цинские чиновники, принимавшие 
его миссию, всячески старались подольше продержать российских эмиссаров 
в городе, поскольку восставшие дунгане не атаковали китайцев, пока русские 
находились в их укреплении. Кроме того, китайцы просили вновь направить 
в Кульджу консула «с большим отрядом», надеясь, что факт присутствия русских 
в городе устранит опасность его захвата восставшими [П. р., с. 147–148, 153, 
156]12. воспользовавшись своим особым положением в крае, российские дипло-
маты 25 сентября 1864 г. подписали так называемый Чугучакский протокол, 
которым четко устанавливалась граница владений обеих империй и упорядочи-
вался статус населения по обе ее стороны, устраняя проблему двоеданничества 
кочевников — казахов старшего жуза и киргизов [русско-китайские отношения, 
№ 15, с. 46–49; Моисеев, с. 23, 44]. Фактически этот договор стал первым шагом 
на пути международного признания илийского края (и синьцзяна в целом) 
частью империи Цин. завершение этого процесса произошло уже в результате 
заключения Петербургского договора 1881 г. [ануфриев, с. 156, 157].
12 При этом всего лишь годом ранее, в 1863 г., в результате обострения российско-китайских отно-
шений, приведшего к приостановлению обсуждения Чугучакского протокола, российская пограничная 
администрация даже утратила связь с консульством в Кульдже и лишь затем стало известно, что местные 
жители грозили нападением на него, а маньчжурская администрация не реагировала на просьбы российских 
дипломатов об охране здания консульства [Моисеев, с. 56].
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Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что илийский край 
в 1760–1864 гг. обладал особым статусом, отразившимся в сохранении нацио-
нального местного самоуправления, создании специального правового режима 
для различных категорий местного населения и иностранцев. При этом местная 
маньчжурская администрация нередко обходила официальные правовые пред-
писания пекинских властей — и в силу экономических обстоятельств, и из-за 
специфики отношений региона с соседними странами и народами (россией, хан-
ствами средней азии, казахами). все это позволяет считать, что илийский край 
в рассматриваемый период находился в своеобразном «переходном состоянии», 
которое было необходимо Цинской империи для получения международного 
признания ее прав на присоединение этих территорий. Как известно, после 
подавления мусульманского восстания в синьцзяне в 1877 г. и возвращения 
края россией в 1881 г., цинские власти провели реформу, результатом которой 
стала полная интеграция региона в административно-территориальную систему 
Цин. на основе вышесказанного можно сделать вывод, что эти действия явля-
лись не столько «ответной мерой» на действия восставших, сколько следствием 
получения международного признания региона частью империи Цин, нашедшего 
закрепление в серии международных договоров 1850-х — начала 1880-х гг.
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